EXCELENTISSIMO SR. SECRETARIO MUNICIPAL DE
ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ENCANTO/RN

Ref.:Edital n® TP 01/2022
Ato Administrativo de inabilitagdo em Licitagdo

ATR VIANA CONSTRUTORA, pessoajuridica

de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n.2 30.610.589/0001-00, com sede
na ENDERECO: RUA INOCENCIO ALVEZ DA COSTA, N 196, Centro,
Rafael Fernandes/RN, vem, tempestivamente, por seu representante legal
que esta subscrevem, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e
demais dispositivos legais i:)ertinentes a4 matéria, da Lei Federal n®
8.666/93, exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5%
inciso XXXIV, alinea a, da Constitui¢do Federal, expor e requerer o que

segue:
- PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE
transcreve ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra
“Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficicia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a petigdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la
com a devida motivagao”.

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentarios a Lei

de Licitacdes e Contratos Administrativos, 82 ed., pag. 647 assim
assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticao
(art. 5%, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais,
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especialmente contra atos administrativos invalidos. Além disso, a
Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5% inc.LV).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas e tao
somente”ad argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre
o pedido formulado.

1.1. - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagdo e
julgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos 2% e 4° da Lei
n® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo ao julgamento das propostas
aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“ Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo tera
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto
eficacia suspensiva aos demais recursos.

()

§ 40 O recurso ser4 dirigido a autoridade superior, por intermédio da
que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisao, no
prazo de 5 (cinco) dias tuteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias titeis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.”

2 - DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura de Encanto para o certamente
licitatério, a RECORRENTE participou de Licitagdo Publica sob a
modalidade de Tomada de Precos, oriunda do Edital n® TP 01/2022.

Devidamente representada, por meio de seu proprietario, Sr. JORDAO

FERNANDES COSTA, no dia do julgamento da habilitagdo, a
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RECORRENTE entregou dois envelopes: um contendo a documentacio e
0 outro a proposta comercial.

Passado o julgamento de habilitacdo onde a empresa requerente foi
indevidamente inabilitada, veio entdo a fase de prazo recursal e dessa
forma a empresa se sentindo prejudicada reclama do seu direito para
com a comissdo de licitacao.

Aberto os envelopes e reconhecida a inabilitacdo por ndo apresentar
certiddo especifica da junta comercial do estado, emitida dos ultimso 30
dias.

Com sentimento de prejuizo, a requerente, vem apresentar RECURSO
CONTRA DECISAO DESSA COMISSAO, que deveria repensar tal
posigao, posicao essa que traz prejuizo para os cofres publicos desse
municipio.

3 -DO DIREITO

Exigéncia de Certiddo Simplificada da Junta Comercial do estado do rio grande
do norte para a Habilitacao Juridica, nao é um fato corriqueiro, ou seja, é raro ser
exigido nas licitagdes publicas (pelo menos nas licitagdes da regiao) porém de
vez em quando me deparo com tais exigéncias erradas.

Mas o que diz a jurisprudéncia do TCU sobre o assunto, vejamos o que diz o
Acordao 7856/2012 — 2? Camara.

Acordao 7856/2012 - 22 Camara — Relator Ministro Aroldo Cedraz

E indevida a exigéncia de certidio simplificada expedida pela Junta Comercial
do Estado sede do licitante (grifo nosso), por nio estar prevista no art. 28 da Lei
8.666/1993.

Esta muito bem claro o teor deste Acérdao, sobre a ilegalidade da exigéncia da
Certidao Simplificada.

Vejamos agora o que diz o Acérdao 1778/2015 — Plenario.
Acordao 1778/2015 — Plendrio — Kelator Ministro Benjamin Zymler

Certiddo simplificada de Junta Comercial estadual ndo substitui os documentos
exigidos para a habilitacio juridica dos licitantes (grifo nosso), uma vez que a
possibilidade para permuta documental deve estar prevista em lei, tal como
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ocorre com o registro cadastral emitido por 6rgdo ou entidade publica, nos
termos do art. 32, § 3° da Lei 8.666/1993.

J4 neste Acérdio é enfatizado que a Certidao Simplificada, nao substitui os
documentos exigidos para a Habilita¢do Juridica.

Agora vejamos um outro Acérdao do TCU

Acérdio de Relacio 1784/2016 — 1° Camara

¢) dar ciéncia ao municipio de Coaraci- BA de que a ndo aceitagio de
documentos autenticados digitalmente por cartérios competentes,
encaminhados por licitantes, contraria o disposto art. 32 da Lei 8.666/93, com
redagio dada pela Lei 8.883/94; e de que (b) a exigéncia de apresentagio de
Certidio Simplificada da Juceb, com prazo de emissio nio superior a 30 dias da
data da abertura do certame, como condigdo para a habilitagdo de licitantes,
contraria o disposto no § 5% art 30, da mesma Lei (grifo nosso);

Este Acérdao em especial, me traz estranheza, pois o § 5% art 30 da Lei 8666/93
refere-se 4 Qualificacdo Técnica e ndo 4 Habilitacdo Juridica e ele trata da
“exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo” o que ndo € o caso deste
artigo.

Vejamos também este julgado do TCU
TC 004.928/2012-1
VOTO

1. L]

4. De acordo com o voto do Exmo. Ministro-Relator, as condenacdes se deveram
as irregularidades verificadas durante a auditoria mencionada, as quais resumiu
conforme se segue:

I-[..];

II — inabilitacdo de empresas participantes da Tomada de Pregos 4/2008, em face

de exigéncias inadequadas e ilegais, resultando na restricio 4 competitividade
do certame, especificamente quanto:

a) exigéncia inadequada de certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial
do Estado sede do licitante (grifo nosso); e

b)l..]l
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5. [...]

8. Também nio houve justificativa adequada para a exigéncia de certidio
simplificada expedida pela Junta Comercial do estado sede da licitante. Tal
documento nio se inclui entre aqueles elencados na Secdo II da Lei n.” 8.666, de
1993, que trata dos procedimentos de habilitacio e restringe o rol de exigéncias
quanto a isto em processos licitatorios.

A Exigéncia de Certiddo Simplificada da Junta Comercial do estado, sede da
empresa licitante ndo é um documento obrigatério, independentemente da
licitante ser empresa individual, Eireli, Ltda., ou S/A e portanto ndo deve ser
exigido para efeito de Habilitacdo Juridica.

No caso aqui in concreto, a inabilitagigo da RECORRENTE de forma
ilegal, impede a continuagdo da licitagdo, sem um vicio sanavel .
Portanto, a competicio é a “alma da licitagdo”, devendo-se evitar
qualquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse ptblico, que
restrinja a competi¢ao.

4-DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa.
Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-
lhe PROVIMENTO, culminando assim com a anulagdo da decisao em
apreco, declarando-se a RECORRENTE habilitada e com direito de
participar das propostas do certame, para prosseguir no pleito, como
medida da mais transparente Justica!

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissao de
Licitacdes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento,
faca este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior,
em conformidade com o paragrafo 4° do artigo 109, da Lei n? 8.666/1993,
observando-se ainda o disposto no paragrafo 32 do mesmo artigo.

Nesses termos,

Pede
deferimento.

ENCANTO/RN, 15 de fevereiro de 2022.
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